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Wniosek. 


Coraz częściej pojawiające się zarzuty tak publicznie w dziennikach krajowych, 
jakoteż prywatnie przez osoby, które pośrednio lub bezpośrednio z salinami w Galieyi 
styczność mają, a to pod względem braku odpowiednich urządzeń nowoczesnych, ma- 
szyn, przyrządów zabezpieczających robotników salinarnych od wypadków, pociągają- 
cych za sobą utratę życia lub zdrowia, dalej pod względem urządzeń dających możność 
należytego i prawidłowego exploatowania salin i warzelni, nadto zarzuty odnoszące się 
do nierównomiernego obciążania salin galicyjskich w stosunku do salin alpejskich, po- 
borami soli fabrycznej, bydlęcej i surowicy, co za sobą pociąga dla salin galicyjskich 
i dla kraju tę bardzo ujemną stronę, że saliny galicyjskie mimo swej znakomitej wy- 
datności wykazują o wiele niższe dochody, niż inne mniej wydatne pozagalicyjskie sa- 
liny, wreszcie okoliczność, że wskutek małoznacznych rzekomo dochodów ze salin gali- 
cyjskich pojawiały się już w roku 1891 zdania władz centralnych, że niektóre saliny, 
jak n. p. Bocheńskie zamknąćby należało, co niewątpliwie tak na kraj cały, jak i na 
zatrudnioną przy salinach ludność niekorzystnie oddziałaćby musiało, zniewalają podpi- 
sanych do uczynienia następującego wniosku: 


Wysoki Sejm uchwalić raczy: 


1. Sejm wzywa c. k. rząd, aby jak najspieszniej przystąpił do gruntownej re- 
konstrukcyi szybów w salinach i ługowni w warzelniach, by przez zastąpienie starych, 
złych i niedostatecznych maszyn, maszynami nowemi umożliwił należytą i prawidłową 
exploatacyę soli kamiennej i warzonki, by przez odpowiednie nowoczesne urządzenia, 
zabezpieczył zdrowie i życie górników od wypadków; 

2. Sejm wzywa rząd, aby przez równomierny rozkład ciężarów tak na saliny 
galicyjskie jak i pozagalicyjskie, przedstawiających pod postacią wydawanej soli prze- 
mysłowej i bydlęcej, doprowadził do równowagi i do odpowiedniego do wydatności sa- 
lin dochodu a tem samem uchylił saliny galicyjskie od zarzutu, że wydatność ich jest 
szczupłą i nakładowi nie odpowiadającą. 


We Lwowie, dnia 13. października 1903. 


Wnioskodawca: 


Dr. Ferdynand Maiss w. r. 
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